













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Az ugyancsak a budapesti iskolábólmarxistaként indult Bence–Kis-
szerzõpárosaBibó-emlékkönyvbenközölttanulmányánakmáracímeisso-
katmondóanmutatjaliberáldemokratikusorientációjukkibontakozását;„Ha-
tároltforradalom,megszorítotttöbbpártrendszer,feltételesszuverenitás”(Bibó,
1991-1:386–403).Korábbanapiacésszocializmusviszonyárólelmélkedtek
ésatermelõkönigazgatásánakalternatíváitkeresték,ittviszontmárajog-és
államtudományikategóriákkerülnekelõtérbeazelemzésbenBibótkövetve,
egyszociálliberálisvonatkoztatásirendszerkeretében,amelybenapolitika
egyfajtatársadalmivállalkozáskéntértelmezõdik.náluk,akárcsakakötetli-
berális,avagypopulistairányultságúszerzõinélaz1956-osforradalomszerepe
középponti,amelyetamunkásönigazgatásésapolitikaidemokráciakülönféle
formáinakgyakorlatikísérletiterepekéntértelmeznek.Szocializmuskritiká-
jukés-elemzésükfõkategóriáia’demokrácia’,a’nemzetifüggetlenség’ésa
’szuverenitás’alkalmasakazellenzékigondolkodásmindkétfõirányzatának
orientálására.
Aszerzõiteamegyiktagja,KisJánoskésõbbmonográfiátszenteltazemberi
jogokkérdésének,aVannak-e emberi jogaink?(Kis,1987)címûmunkát,amelya
nyolcvanasévekben(1985–1987)írotttanulmányaittartalmazza.Fõkérdéseaz
egyéniautonómiaésazállamhatalomviszonyánakaliberalizmusklasszikusai
általfolytonújragondoltproblémája.
Kisaszocialistajog,gazdaságéspolitikaátfogókritikájátadja,ésaliberaliz-
musésszocializmusszintézisénekigényévellépfela”szociálliberálisfelfogás”
(uo.:175)képviselõjeként.
„A19.századközepénafõtörésvonalakegyfelõlaliberalizmustakon-
zervativizmus,másfelõlaliberalizmustésaszocializmustkülönítettékel
egymástól;aliberalizmusonbelülnemváltakszétjólmegkülönböztethetõ
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áramlatok.Mamárélesebbahatáraliberálishagyománykétvonulata,mint
ajobboldali liberalizmusésazújkonzervativizmus,illetveabaloldali libe-
ralizmusésademokratikusszocializmusközött.liberálkonzervativizmus
válikelaszociálliberalizmustól.ezzelakétnagyideológiainyalábbalállnak
szembenaszélekenazantiliberálisirányzatok:ajobb-ésbaloldalitotalita-
rizmusésautoritarizmuskülönbözõ-forradalmi,organikus,bürokratikus,
technokratikusválfajai.Azemberijogokfentebbvázoltelméleteazideológiai
színképszociálliberálisoldalánhelyezkedikel. érdemesmegkülönböztetni
egyharmadikmagatartástisademokratikusszocializmusésazegalitárius
liberalizmusközött:azokét,akikaszocialistaelméletismertmegoldásait
utópiánaktartják,dealiberálisokkalszembenintellektuáliskötelességüknek
érzik,hogynemondjanakleapiac,azalkotmányosjogok,azállamhatalmi
ágakelválasztásaésaképviseletikormányzatnégyesénéltöbbreképesintéz-
ményiegyüttesekkeresésérõl.Mivela18-19.századfordulójaótaszokásban
van,hogyradikálisoknaknevezikamindenkoriliberalizmussalelégedetlen,de
amindenkoriszocialistatervezetekgyengéivelésveszélyeivelistisztábanlévõ
politikaigondolkodókat,eztaköztesmagatartástradikalizmusnaknevezném.
Ajelentanulmánykérdéseiszempontjábólmellékesugyan,mégisfontosnak
tartomleszögezni:magamatazígydefiniáltradikálisokközésorolom…ezzel
megjelöltematanulmányombanjavasoltemberijogielméletideológiaihelyét”
(uo.:176–kurzívazeredetibenSz.M.).
MiutánKantésRawlsalapján,Robertnozickmunkáitisfelhasználvaki-
fejtiálláspontjátazemberijogokelméletérõl,általánosanelemziacenzúraés
aszamizdatproblémáját(uo.:204–205),ésfelvetiasajtószabadságkérdéséta
szocializmusban(uo.:204–208).Vélemény-éssajtószabadság,cenzúraéssza-
mizdatamagyarésaközép-európaiellenzékimozgalmakalapkérdéseivoltak
vitáikban,ésittaklasszikusésmodernliberáliskérdésfelvetésekkonfrontá-
lódtakaszocialistatársadalmakrepresszívgyakorlatával(európaiKulturális
Fórum,2005).ennekavitánakáltalánosjelentõségevoltamûvészetekésa
tudományoskutatásésoktatásszabadságaszempontjából,hiszennálunkés
másuttissoktudósésmûvészszenvedettakutatás,illetveavéleménnyilvánítás
szabadságánakhiányától,amûvészekpedigakultúrairányítottvoltától.ezek
aszocializmushozkötõdõvitákazonbanáltalánoshozadékkalrendelkeztek
ésrendelkeznekmaisazemberijogokelméleteésgyakorlataszempontjából,
melyeketmaisfolyamatosanéssúlyosanmegsértenekaglobáliskapitalizmus
neoliberálisvilágrendszerében.
Avéleményszabadságaésakifejezésszabadságafoglalkoztatjaazíró
éspolitikaigondolkodóKonrádGyörgyötirodalmiéspolitikai-társadalmi
munkásságábanegyaránt.Regényeiben,esszéregényeibengyakoriazátjárás
atársadalomésapolitikaterületére.nemzetközilegisjelentõsszereplõjevolt
azellenzékdiskurzusainak,ígyamûveibõlvettnéhánygondolatérzékeltet-
hetialiberáldemokratikusirányzatszocializmuskritikájánakahorizontját.
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egyiklegismertebbesszéköteteAntipolitika. Az autonómia kísértésecímetviseli
(Konrád,1989),ésKisJánossalegyüttamagyarellenzéknemzetközilegel-
ismertszemélyiségévéavatta.
Sértõdékeny államcímûírása(Konrád,1989:85–103)aklasszikusliberalizmus
általközpontikéntértelmezettegyén–államszembeállításttekintikiinduló-
pontjának.Azállamésazegyén,azírópárbeszédébenazállammindenféle
negatív(„nemcsuklakbe”)éspozitív(„adoknekedpénzt,sikert,szeretni
foglak”)elõnyökkelkecsegtetiaszerzõtannakfejében,haelfogadjaésvégzi
munkáját.Aszerzõazonban„semleges”államravágyik,akinemvárelérzel-
mielfogadást,nemisbiztosítnekielõnyöket,denemisfenyegetisemmivel.
„enyémakarlenniésaztakarja,hogyénazövélegyek”háborogaszerzõ(uo.:
86).egytipikussocietas leoninadilemmájátállítjaelénkaszerzõazállamhoz
valóviszonybanakilépremegyazerõsebbszerzõdésespartnernek,aztérzelmi
ésalkualaponazerõsebbpartnersakkbantarthatja.Mígakinemmondottan
kádáritársadalmipaktumkölcsönöselõnyökkelkecsegtet,addigazerõsebbfél,
azállammindigamagahasznárafordíthatjaazegyüttmûködéstagyengébbfél
kárára.Azíróvágyaazautonómprivátszféra,ésazalkotásszabadságadeezt
azállamésegyén„túlintím”viszonyaaszocializmusbannemteszilehetõvé,
szembena„hûvösebb”egyén–államviszonyraépülõnyugatitársadalmakkal.
Azegyéni,alkotóiautonómia,amelyakötetcímébeniskiemeltenjelenvan,a
klasszikusliberáliskövetelésekegyikeazállammalszemben.Azállamfoly-
tonoskihívástjelentazegyéniautonómiának,deazegyéniautonómakihí-
vásátazállammalszembenkellartikulálni,véliKonrád.Anyugatiállamokra
jellemzõakölcsönösség„Azalkotmányosdemokráciajátékszabályaimellett
afelekneknemolyannehézkölcsönösenmegbecsülniükegymást”(uo.:86)
–írjaKonrád.Az„államkultúra”méginkábbstabilizáljaéslegitimáljaazau-
toriterrendszereketmintapusztánrepresszív„államrendõrség”,azelõbbivel
szembenviszontmindenautonómszemélyiségésmûalkotáskihívás.Akáraz
„antipolitikai”attitûdisdestabilizálhatja,válságfelévihetiarendszert.Alát-
szólagnagyonerõsállamoktehátvalójábannagyongyengékhiszenazegyéni
autonómia,akreativitásisveszélyeztethetiõket.ezértválhatottazalternatív
kultúraaszocialistarendszerekbenazállambiztonságapolitikairendõrség
egyikfontosmûködésiterepévé.„Azállamszocializmusmerevségétinkább
azosztatlanállamkultúratartjafenn,mintapolitikairendõrség,deazállam-
kultúraosztatlanságátarendõrségszavatolja”(uo.:91).Ideológiailegitimáció,
kulturálishegemóniaésarepressziómechanizmusaitehátszervesösszefüg-
gésbenvannakaszocializmusban.
AszocializmusátfogókritikájátadjaaA szocializmus harmadik korszaka
(uo.:103–124)címûtanulmányában.Ittáttekintéstnyújtakelet-közép-euró-
pairendszerekantidemokratikusvariánsairól.Amunkásosztályugyanapo-
litikaijövõletéteményesekéntjelenikmeg,ámtehetetlenülasajátmagaáltal
legitimáltrendszerrelszemben.Acentralizáltapparátusállszembenazzalaz
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ellenzékkel,amelymintegyarendszercsapdájábanvergõdik.Konrádszerint
ebbõlazellenzékigettóbólcsakhosszabbtávrakialakítottpolitikaistratégiák
révénlehetkitörni.Parafrazeálvaabrezsnyevifejlettszocializmusgondola-
tát,úgyvéli,hogyazaszocialistademokráciaösszesígérvényénekésateljes
polgáridemokráciánakazegységevolna.„Fejlettszocializmushozdemok-
ráciakell,vagyistöbbségielv,akisebbségivéleményalkotmányostisztelete,
egyesületek,pártokszervezõdéseakülönbözõtársadalmiprogramokkörül,
szabadsajtó,azõszintevéleménynyilvánítástörvényesvédelme,savezetõk
többönkéntjelentkezõközültörténõkiválasztásatitkosszavazással.Afejlett
szocializmushozazkell,hogylegyenolyanparlamentidemokráciánk,minta
nyugatnak,sráadásulolyanönigazgatódemokráciánk,amilyenmégsenki-
neksincs”(uo.:112).demokráciaértelmezéseBibóhozhasonlóanpluralistaés
ahatalommegosztásraépül,éskülönbözõtársadalmiéstulajdonformákban
egyarántmûködõképesrendszernekvéliazt.„Ademokráciaahatalmiszférák
szétválasztásátjelenti.Azállamgazdaságtólaszövetkezetiformánátazegyéni
gazdaságigatulajdonformáksokaságaképzelhetõelbenne.Azállamkultúrától
akülönbözõcsoportosulásokonátaszemélyeskultúráigugyancsakasokféle-
séguralkodik.Szabadonszervezkedhetünkbennehelyi,regionális,országos
ésnemzetköziszintekenegyaránt”(uo.:113).
Konrádelképzeléseiközelállnakaklasszikusliberálisgondolkodáshoz,
deBibóéhozis.liberalizmusaugyanúgyszociálisszínezetû,mintKisJánosé,
egyezikveleareformistaésnemaforradalmialternatívakeresése,akárKelet-
Közép-európamásdisszidenseinél.
KisésKonrádszociálisliberalizmusaaklasszikusgyökerekbõlkiindulvaéri
elkorukproblémáit.Aszocialistarendszerekbékésátmeneteademokráciába
hasonlóanvetõdikfel,mintKantnálaporoszésnémetautoriterrendszerek
átalakulásánakigényeabékésvilágállapotrepublikanizmusairányába.Aszo-
cializmusliberáldemokratikuskritikájanagynemzetközivisszhangotkapott,
Keletenésnyugatonegyaránt.Sokkülföldimegfigyelõaliberáldemokratikus
irányzatota„demokratikusellenzéknek”tekintette.Belpolitikailagiseléggé
hatásosvoltaliberáldemokratikuskritika,hiszensokkapcsolódásipontja
voltakéseireformperiódustémáihoz.AGorbacsovidején,illetveõtkövetõen
megvalósultnemzetireformokliberalizálójellegûekvoltak,ésígyakorábban
erõsenelméletitöltésûkritikagyakorlatipolitikaijelentõségretettszert.Ali-
beráliskritikafõbbhozzájárulásai(apiac,ademokrácia,azeurópafelévaló
nyitás)aliberalizmusalapértékeinnyugszanak,ésareformkommunistákkal,
illetveapopulistákkalegyüttmûködvevalósítjákmegõket.
Apopulistairányzatnakerõsekahagyományaiakétvilágháborúközött
(Borbándi,1989).Akommunistahatalomátvételutánazellenzékbesodródó
képviselõinekegyrészekapitalizmuskritikájátszocializmuskritikáraváltoz-
tatja.Apopulizmusabal-ésajobboldalivariánsokközöttváltoztatjaalakját.
Abaloldalipopulizmusakapitalizmusbanláttaamagyarnépi-nemzetiértékek
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megrontóját,aszocializmussalszembenpedigajobboldalipopulizmuserõsödött
meg,amelyakeleti-oroszterjeszkedésésamagyarokrakényszerítettszocia-
lizmuskritikájátadta.Aszocializmushozvalóviszonyszélesskálánmozoga
népiirányzatképviselõinekkörében,vannakakikaszocializmusvalamiféle
„magyar”verziójátelfogadhatónakvélikésegyüttmûködnekaszocialistarend-
szerrel.Azellenzékipopulistákrendelkeznekvalamifélekapcsolatrendszerrel
azelitbizonyosköreinekirányában,akikszámukrasegítségetésvédelmetje-
lentenek.CsurkaIstván,CsoóriSándor,AntallJózsef,KissGy.Csaba,Szabad
György,Bírózoltánésmásokegyaránttevékenykednekahivatalosésanem
hivatalosszférákban.KritizáljákaszocialistarendszerekésfõkéntaKádár-
rendszerkozmopolitizmusátésanemzetielemelhanyagolásátatársadalom
ésapolitikavezetésében.egyikfõérvükahatárontúlikisebbségekkelvaló
törõdéselhanyagolása,valamintamagyarnépességfogyásánaktendenciája.
ezekbenakérdéskörökbensikerülakommunistaelitbizonyoscsoportjainak
érdeklõdésétfelkeltveszempontjaiknakbizonyosmértékigérvénytszerezni
apolitikában,ésbizonyosnyilvánosdiskurzusokatmegindítaniezekbena
témákban.ugyancsakkritikájukrészeakülföldi,mindakeletimindpedig
anyugatikulturális-gazdaságibefolyásolásellenifellépés,aszovjetizálás
ésazamerikanizálásegyütteselutasítása.Ragaszkodnakamagyarnemzet
történetiéskulturálishagyományaihoz,ésfellépnekazokelhanyagolásaés
meghamisításaellen.ebbenafolyamatban,akárcsakaliberáldemokratikus
irányzatban,központiszerepevanszámukraaz1956-osforradalomnakés
BibóIstvángondolatainak,sokképviselõjükpublikáltaBibó-emlékkönyv-
ben.Asztálinizmusésakommunizmusáldozatainakkárpótlása,ésabûnök
feltárása,elítélésemellettállnakki.Hagyományõrzõérzékenységükutatnyit
azökológiaiszemléletmódszámáraisazirányzatonbelül,példáulKodolányi
Gyulamunkásságában.
Apopulistairányzatnakigenerõshátterevanakultúrában,aköltõk,írók,
képzõ-,színház-ésfilmmûvészekközött.ezakultúrábangyökerezésteszi
jóvalhatásosabbáaliberáldemokratikusirányzatnál.Hiszenamikorazön-
állópolitikaimegjelenésnemlehetséges,vagynagyonveszélyes,mégmindig
vanlehetõségbizonyostartalmaknakakultúránbelülimegõrzésére.Aliberál-
demokratikusirányzattalvalókapcsolattöbbvitában,diskurzusbanaBibó-
emlékkönyvbenésmásuttfontosvoltazirányzatfejlõdéseszempontjából.1985.
június14–16-ánMonorontalálkoztakésvitatkoztakakétirányzatképviselõi
aMagyarországelõttállókihívásokról,ésazazokraadhatóválaszokról.Itt
CsurkaIstván,akikorábbansikeresszínpadiszerzõéspublicistavolt(lánczi,
2001),hogyarendszerváltásutánhosszúidõrearadikálismagyarjobboldal
vezéralakjáváváljon,Új magyar önépítéscímûelõadásábanfejtettekiazirányzat
fõmondanivalóját(Csurka,1995).
Amagyartársadalomazönkizsákmányolástólésakulturálisdegradá-
lódástólszenved,hiányzikafüggetlenségésaszabadság(uo.:28).ezekaz
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értékeklehetõvétettékazegyüttmûködéstakétirányzatközött.Aszabadság
apopulistákszámáraazidentitásmegválasztásának,illetvemegõrzéséneka
szabadságátjelenti,anemzetrészeként.Avéleményésakifejezésszabadsága
isfontosazirodalomterületéndolgozóCsurkaszámára,amikapcsolatotteremt
aliberáldemokratikusfelfogásképviselõivel.
„Acenzúranagyártalom,deapróságahhozaromláshoz,nihilbehanyat-
láshozképest,amelybeazilletékességüktõl,önállóságukmaradékátólismeg-
fosztott,öncenzúrás,kétlelkûszolgáktársadalma,helyesebbenemberhalmaza
süllyed”–írjaCsurka(Csurka,1991a:,105).
Csurkakeletenésnyugatonegyarántkulturálisválságotlát,amelyaz
alapjogokatésavéleményszabadságotveszélyezteti.„Rothadó”rendszereket,
amelyekakülsõbefolyáshatásárakönnyenösszeomolhatnak.1956fontosszá-
mára,mivelaforradalmatkövetõrendszerelfogadásaakultúraelvesztéséhez,
nihilizmushozésasajátidentitásfeladásáhozvezetett.
Apopulistakritikaelsõdlegesenakultúra–nemzettengelyenmozog,és
agazdaság,illetveapolitikaiintézményekkérdésekevésbéfontosszámára.
Apopulistákhagyományosfókuszaaparasztitársadalomrairányult,illetve
annakanemzetbevalóintegrálására,éseztaproblémátaszocializmusban
semlátjákmégmegoldottnak.Akommunizmustönkretettearégiközössége-
ket,denemteremtettújakathelyettük.emberekmillióitfosztottamegezzel
azidentitástólésakultúrától,mégacsaládokisválságjelenségeketmutatnak,
megszûnnekhagyományosanközösségteremtõkereteketadni.Csurkaszerint
amagyartársadalombankontraszelektívmechanizmusokérvényesülnekahol
azalkalmazkodóegyénekéscsoportokúgyválnakatársadalmielitrészévé,
hogynincsenekmegfelelõértékeik,vezetésiképességeik.ezatendenciaminden
területendiszfunkciókhozvezet,amelyekkülönösenkézzelfoghatóakvoltaka
sztálinizmusidõszakában,1956utánazonbanúj,megalkuvótechnokratave-
zetésalakultki,amelyateljesítõképességetésatudástvalamennyireelfogadta.
„liberális”rendszerjönígylétre,agazdaságiésszociálistõkehatalmarészben
reorganizálódik.Apopulistakritikábana„liberalizmus”ésa„szocializmus”
negatívegységetalkotnak,aliberáldemokratikuskritikábanviszontegységük
pozitívszintézislehet.Aközösségekfelbomlottak,arégieliteltûnt,csökken
anépesség,kontraszelekcióvan:elõttünkaválság.Holakiút?Apénzésa
hatalomlogikájántúlmutatóújgondolkodásravanszükség,amelyakultúrára
ésazökológiáraépít.Azöldgondolatotapopulistákegyrészefontosnaktarja,
hiszeneleveaparasztiéletformaidilljelebegelõttük,aholakisközösségekés
atermészetmégharmóniábanéltek.
Apártreformjaihiteltelenek,ésazerõszakosforradalomsemhozmegoldást.
Akulturálisfelépülésaz„újmagyarönépítés”adhatperspektívát,aszabadság
visszatérését.AszabadságorientálóértékefontosCsurkaszámára,azonban
nemhozzakapcsolatbaademokráciávalmintaszocialistákésaliberálisok.
Csurkaademokráciaújformáittaláljamegamunkásésahelyiönigazgatásban,
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amelyekképesekademokráciaproblémáinakmegoldására.Azerõsnemzeti
jellem,anemzetifüggetlenségkérdései,anemzetiközösséggondolatauralják
apopulistákhorizontját,viszontaliberáldemokratikuskrédóalappillérei,api-
acgazdaságésademokráciamásodlagosak.Csurkaszembeállítjaafogyasztói
társadalomtömegkultúrájátésademokráciát.Ígyszerinteanyugatitársadal-
maksemképesekeljutniademokráciához(Csurka,1991a:84).
Akülföldönélõmagyarkisebbségproblémáinakmegoldásáraegyüttis
felléptekapopulistákésaliberálisdemokraták,példáuladurayMiklósügyé-
benlétrehozottszolidaritásiakcióban.Azonbanareálpolitikaiperspektívák
profiljánakkialakulásávalegyreélesednekafeszültségek,ésaválságbajutott
Kádár-rendszerkritikájamárnemelégségeskapocsakülönféleirányzatok
együttmûködéséhez.Aszocializmuskritikaazértiskapkisebbhangsúlyt,
mertapopulistákamagyartársadalomtragédiájátatrianoniszerzõdéstõl,az
elsõvilágháborúutánibékétõleredeztetik,azazaproblémákgyökerétjóval
korábbradatálják.
Aszocializmushozvalóviszonytsajátosambivalenciákterhelik.MintCsurka
írja:„Milyenviszonybanvagyokaszocializmussal?Ambivalensviszonyban.
engemugyaniséppenamáremlítettötvenhatnegyediknegyedévegyõzöttmeg
ugyancsakvégérvényesenarról,hogyhaszabadonválaszthatnékmagamnaks
nemzetemnektársadalmiformátésrendet,akkorénvalamiilyesmitválaszta-
nék.némethlászló-sítvaésBibóIstván-osítva.Aválasztáslehetõségeazonban
nincsmegadvaszámomra,csakazelfogadásé...Ahosszútávúlétérdekeimazt
parancsoljáknekem,hogyküzdjekennekaválasztásnakalehetõségéért.”(uo.:
100).AszocializmusproblémáitCsurkaanyolcvanasévekbenabbanlátja,hogy
aszociálistartalmakeltûnnekapiacimechanizmusokésafogyasztásrévén,
ésazideológiáttartjákfennarendszeregyetlenlegitimálómechanizmusaként
(uo.:114):„Arendstabilizálódott...elindultegyideológiavilághódítóútjára...
Haladaszocializmusléggömbje,aztislehetmondani,feltartóztathatatlanul,de
repüléseközbenminden,amiszociális,kikelldobnibelõle.Mindezpedigegy
világméretûszorongásteredményezaszocialistatársadalmakuralmatgyakor-
lórétegében.Ahiányzóideológiahelyétmindenüttafélelemésaszorongás
foglaltael.Azújosztályattólfél,hogyhaezazideológiátlanságleleplezõdik,
haennekatársadalomnakavalóditörténetenapvilágrakerül,akkorahatal-
maismegszûnik.”
Csurkaamagyarönépítésprogramjátalakitelkirendezvényenmégmarkán-
sabbmegfogalmazásokkaljelenítettemeg(Csurka,1991b:24–35).Azeljövendõ
nemzetikatasztrófárólbeszélt,–amagyarésakelet-európainacionalizmusok
kedvelttoposzáról–amagyarnemzethalálról.Trianonótaamagyarokidegen
urakszolgái,sajátsírjukatássák.ezzelszembencsakamagyarnemzettudat
megerõsítésehathat,amagyaridentitásé,anemzetiérdekekképviselete.
Anépnekismétvisszakellnyernieeredetikultúráját.
„Avilágotmaazelbugrisodásfenyegetileginkább.Abárgyú,primitív,fék-
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telenelbugrisodás.Azemberelaljasodása,lealacsonyodása...Avilágbanma
akultúraelpusztításaalegnyomasztóbbveszély”(Csurka,1991a:32).Csurka
anemzetrõlbeszél,deitteurópanemjelenikmegademokráciavédõjeként,
mintaliberáliskritikákban.„európanagyonbeteg?”–kérdiCsurkaazEl-
fogadhatatlan realitás(Csurka,1991a:73–76)címûmunkájában.Anyugata
pénzésafogyasztásbûvöletébenél,ésnemképesakommunizmusnyomása
alattsínylõdõKeletproblémáinakmegoldására.AhogyanaBibó-emlékkönyv-
bekészülttanulmányánakfõmondanivalójalelepleziakádárikonszolidáció
értelmiségét,illetveakortmagát:nemkellnekikademokrata,józangondol-
kodásúBibó,ezért„felejtik”(Csurka,1991c).
Apopulizmusfõreferenciáitehátamagyarkisebbségekésamagyarnemzeti
kérdés,ezekvédhetikmegakozmopolitizmussalésazinternacionalizmussal
szemben,amelyektönkreteszikamagyarkultúrát, identitástésközösséget.
Apopulistákaharmadikúthíveiakeletésnyugatközött,asajátúté(Bíró,
1988),amagyarúté.MagyarÚtKöröknévenjönlétrekésõbbazegyikpopu-
listakezdeményezés.Apopulistamozgalmakkevéssévoltaknemzetköziek,
szembenaliberálisdemokratáknemzetközikapcsolatrendszerével.Ama-
gyarjelleghangsúlyozásainkábbakülföldimagyaremigrációhozésama-
gyarkisebbségekhezkapcsoltaõket(zsille,1985).Kialakultakkapcsolataika
voltJugoszláviában,CsehszlovákiábanésRomániábanélõmagyarellenzéki
csoportosulásokkal.Konfliktusaikéskooperációikaliberálisdemokratákkal
ésareformkommunistákkalakésõbbipártpolitikaimegosztottságfontoski-
indulópontjaiváváltak.
ÖKolÓGIAI,AlTeRnATÍVRendSzeRéSCIVIlIzáCIÓKRITIKA
ennekazirányzatnaknemvoltakmagyarhagyományai,leszámítvaamagyar
anarchistákésbohémszubkultúrákegyesképviselõit.Anyugatiökológiaivi-
ták,illetvee.F.Schumacher,lewisMumford,IvanIlllichésmásokmûveinek
hatásárabontakozottki(endreffy–Kodolányi,1983;Kodolányi,1986).Aszoci-
alistarendszerekmagukigyekeztektervgazdálkodásukatmintatõkéstermelés
anarchiájávalszembenimagasabbrendûrendszertbemutatni,ésebbõladódó-
anvoltbennükbizonyosnyitottságakapitalizmustésapiacgazdaságotbíráló
ökológiaimozgalomeszméire.Akorábbanismertetettirányzatokképviselõinél
fiatalabbgenerációvalljamagáénakeztazorientációt.Azökológiaidiskurzusa
rendszerváltásigelégerõsenjelenvanapolitikaivitákbanMagyarországonés
másuttis.eztkövetõenazonbanháttérbeszorulapiacgazdaságésademokrácia
intézményeinekkiépülésével(Szirmai,1992;Tickle–Welsh,1998).
Azökológiaiésabékediskurzusproblémájaaszocializmuskritikaszem-
pontjábóléppenazvolt,hogyburkoltkonvergenciaelméletifeltételezésekkel
élt,amelyekszintekizártákaszocializmusspecifikuskritikáját.Mindkéttár-
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sadalmirendszerkörnyezetromboló,ésmindkettõveszélyeztetiavilágbékét
–különbözõmértékben,különbözõmechanizmusokkal,de–ugyanannaka
megagépezetnek(Mumford,1986)afolyományaiként,azazakülönbségek
fokozatiakésnemminõségiek.Azújtársadalmimozgalmakésazöldmoz-
galmakfelfutásaianyugatijólétidemokráciákbananyolcvanasévekbenésa
hasonlókeletikezdeményezésekjelentkezésetöbbszocialistaországbanbi-
zonyosátmenetiplauzibilitástkölcsönöztekennekazérvelésmódnak(Knabe,
1988;Haraszti,1990).Önkritikusankellmegállapítanom,hogyabbanaz
idõbenmagamishajlottamennekalogikánakakövetésére,azonbankésõbb
bebizonyosodott,hogyazökológiai,alternatívdiskurzusokcsakátmenetileg
voltakfontosakakommunizmusválságidõszakábanakelet-európaitársadal-
makban,ésarendszerváltásutánaneoliberálistrendésaliberálisdemokrácia
mindenalternatívátfélresöpörtKeletenésnyugatonegyaránt-azezredfordu-
lósglobalizáció-azazkapitalizmuskritikaimozgalmakmegjelenéséig.Jóllehet
bizonyos„harmadikerõnek”látszhattakazökológiaiésabékemozgalmikez-
deményezésekMagyarországonanyolcvanasévekben,amelyekmeghaladják
ahagyományosellenzékimozgalmakdiskurzusát,mégisaKádár-rendszer
repressziójaezeketisaliberáldemokratikusértékekésanemzetiszuverenitás
értékeifeléterelte,ahogyanezabõs-nagymarosivízlépcsõkörülivitákbanis
megmutatkozott(Fleischer,1992).Arendszerváltásutániökológiaimozgalmak
apártrendszerenkívülicivilszervezõdésekvoltak,amikorramáraliberál-
demokratikusésapopulistairányzatokszerttettekstabilpártpolitikaikép-
viseletre.AzöldgondolatnakMagyarországontehátvoltkapcsolatamindkét,
sõtmindháromkorábbiirányzattal,hiszenamarxizmusközösségisége,ter-
vezésimítosza,szükségletorientációjaisújjáéledtbenne.
IttendreffyzoltánnakszinténaBibó-emlékkönyvbenmegjelentfontos
írásátemelnémkiazirányzatemblematikusdokumentumaként,címeAtom-
energia, demokrácia, decentralizáció (Bibó,1991-2:269–282).Mármagaacímis
világossáteszi,hogyatechnológiaifejlõdéstársadalmikontrolljárólvanszó,
éshogyazönigazgatás,decentralizációésazatomtechnológiávalszembeni
alternatívákösszekapcsolódnak.
Máracikknekapaksiatomerõmûépítéséreutalómottójaiskonkretizálni
kívánjaatémátamagyarországihelyzetetidézve:„Jóütembenhaladnaka
paksiatomerõmûépítkezései”(uo.:269).
Atanulmányaszocialistaországoktechnológia-ésenergiapolitikájának
átfogókritikájátnyújtja.Mindeztösszevetianyugatidemokráciákpolitiká-
jával,aholszinténanövekedésreésatermészetkizsákmányolásárairányuló
tendenciátkritizálja.Azatomtechnológiaenergiapolitikaicélúfelhasználása
szerintemindkétrendszertermészetétleleplezi.
Azelemzésközpontiérvelése,hogyazatomtechnológiákfelhasználása
bármelyiktársadalmirendszertacentralizációirányábanfejlesztitovább,és
gyengítiademokratikuskontrolllehetõségét.ennekvégsõkövetkezményeként
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cenzúráraésrendõrierõszakraépülõtotalitárius-autoritáriusberendezkedés
jöhetlétre.ezakritikaazonbanaszocializmussalegyüttérvényesakortárs
kapitalistatársadalmakrais,atechnológiaalapútársadalomelemzésugyanis
atechnológiajellegébõlvezetileatársadalmi-politikaiszerkezetet.ebbena
szemléletmódbanazantinukleárismozgalmakválnakazújemancipációmoz-
galmaivá,elkülönülvemindenhagyományosjobbésbaloldali ideológiától,
amelyanövekedésorientálta,természetrombolónagytechnológiáktársadal-
maihozkötõdik.Azigazialternatívmozgalmaktehátegyarántelutasítjáka
szocializmustésakapitalizmust.
endreffyökológiaifilozófiájáttöbbírásábankifejtette,aholamoderncivili-
zációalapjaitproblematizálta,észöldalternatívátkeresettamoderntársadalom
problémáinakmegoldására,elutasítvamindeniparitársadalmat(endreffy,
1999).Aszocializmusszámáraolyanipariésfogyasztóitársadalom,amelya
nyugathozviszonyítottelkésettségétigyeksziknagytempóvalbehozni,amely
gátlástalantermészet-éskultúraromboláshozvezet.Ittugyanúgyreleváns
aziparifogyasztáséstechnológiakároshatásainakkritikájamintakortárs
kapitalistatársadalmakban.Abéke,demokráciaésigazságosságértékeinek
újglobálisrendbenkellmegvalósulniuk,aholmegszûnikmajdakétrendszer
különállásaatársadalmiéstechnológiaiszempontbólközösalternativitásban.
Azalternatívkritikaígyablokk-konfrontációnakafegyverkezésiversenyben
megjelenõhalálosdinamikájátiselutasítja.Ahagyományosforradalmiság-
nakmárnincsenértelme,azújtársadalmimozgalmaknakarésztvevõkésa
támogatókidentitásátkelmegváltoztatniuk,sezahagyományos,atársadal-
matagazdaságésapolitikamegváltoztatásávalátalakítanikívánószocialista
elméletésstratégiakritikájaisegyben.Azonbankifejtettszocializmuskritikát
aligtalálunkazökológiaiellenzékdiskurzusában,aszocialistarendszerta
növekedés,azipar,atechnológiaáltalánoskritikájábanfejtikki.
ÖSSzeFoGlAláS
Amagyarországiellenzékiszocializmuskritikaamarxistaésalternatívszo-
cialistairányzatbólalakultki,amarxizmusreneszánszávalösszefüggésben.
Abudapestiiskola,lukácstanítványainakköredominált,desokféleirányzat
jelenvolt.egyikfõproblémakörtapiacnakésademokráciánakaszocialista
rendszerbenvalójelenléte,illetvehiányajelentette,ésebbõlakiindulópontból
arendszermegújulásravalóképtelenségénekbebizonyosodásávalegyenesút
vezetettaliberáldemokratikusirányba,illetveszociálliberálisszemléletiszin-
tézishez.Magyarországonaliberáldemokratikuskritikaamarxista-szocialista
álláspontbírálatábólésönkritikájábólalakultki.Amarxizmustólaliberaliz-
musfeléirányulófejlõdésitendenciatöbbmásblokkországraisjellemzõvolt.
Amásikbefolyásosirányzataaszocializmuskritikájának,apopulizmusa
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kulturálishagyomány–történelemvonalánalakulki,illetvejelenikmegismét
explicitpolitikaiformákbananyolcvanasévekben.Mígaliberálisdemokrata
irányzatagazdaságotésapolitikát,apopulistairányzatakultúrátésanem-
zetettekintikiindulópontjának.Amarxistákésaliberálisdemokratákintenzív
nemzetközikapcsolatrendszereketalakítottakki,mindkeleti,mindnyugati
irányban,mígapopulistákamagyarvonatkozásikörbenmaradtak,anyugati
emigrációésakisebbségiértelmiségjelentetteazelsõdlegesnemzetközikap-
csolatrendszerüket.Akétirányzatviszonyrendszere,amelykonfliktustésko-
operációtegyaránttartalmazott,elõrevetítetteakésõbbipártpolitikaitáborok
viszonyrendszerét,ésamagyarpolitikaigondolkodáslaboratóriumávávált.
AzökológiaikritikaugyanjelenvoltMagyarországon,dejelentõségeátmeneti
volt.Ateológai-egyházikritikapedigerõtlenmaradtadisszidensmozgalmak-
ban,afõirányzatokszekularizáltakvoltak.ezazellenzékigondolkodásszûk
értelmiségiellenelitekhezvalókötõdését,nyugatiorientációjáthoztamagával,
leszámítvaapopulistákat,akikerõskulturálispozícióikalapjánszélesebbhazai
rezonanciáratettekszert.Amarxistaérveléskihalt,aliberálisdemokrataésa
populistaérveléspedighatásossáváltareformokésafordulatkörülivitákban
anyolcvanasévekben.Azökológiaikritikacsakarendszerváltásigvolthatásos,
utánamarginalizálódott,majdkésõbbújformákbankeltéletre.
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